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Teilanerkenntnis- und Schluss-Urteil

In dem Rechtsstreit

des dolphin aid e.\., vertreten durch den Vorstand, Angermunder Strale 8, 40489
Ousseldor,

Kiagers,

Prozessbevelimachtigte: Rechtsanwalie Or. Cronemeyer, Feldbrun-
nenstrae 27, 20148 Hamburg,

gegen

die Wal- urd Delfinschutz-Forum gemeinnitzige UG, vertreten durch Herm Jiirgen
Orimuiler, Meellerstrae 19, 58119 Hagen,

Beklagte,

Prozessbevollmachligter: Recntsanwalt Gerd G. Schanfelder Hagener
Stralle 1, 58642 I=erohn,

hat die 28. Zivikammer des Landgerichts Kaln

aufgrund mundlicher Verhandiung vom 20.9.2017

durch den Vorsiizenden Richter am Landgericht Dr. EBer da Silva, die Richterin am
Landgericht HObeler-Brakat und den Richier am Landgericht Elsen
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Entscheidungsgriinde

Die Beklagte war, soweit sie den Klageantrag anerkannt hat, dem Anerkenntnis ent-
sprechend zu verurteilen. Die Klage ist, soweit nach dem Teillanerkenntnis noch in der
Sache zu entscheiden ist, bis aul einen geringen Teil des Zahlungsanspruchs unbe-
grundet,

l.

Dem Klager stehen die weiter geltend gemachten, auf die Verletzung seines Unter-
nehmenspersdnlichkeitsrechts gestutzten Unlerdassungsanspriche gegen die Be-
klagte richt zu.

Der in seinem Untemehmenspersonlichkeitsrecht betroffene Klager hat gegen die Be-
klagten keinen Unterlassungsanspruch gemaR den §§ 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1
BGB hinsichtlich der streitgegenstandlichen Auferungen.

Das Unternehmenspersénlichkeitsrecht und das Recht am eingerichteten und ausge-
Ubten Gewerbebetrieb stellen offene Tatbestande dar. deren Inhalt und Grenzen sich
erst aus einer Interessen- und Guterabwagurg mit der im Einzeffall konkret kellidie-
renden Interessensphére anderer ergeben (vgl. BGH, NJW 2008, 2110 m.w.N.).

Stehen sich als widersireitende Interessen - wie vorliegend - die Meinungsfrelheit (Art.
5 Abs. 1 GG) und die zuver genannten Rechisglter des Klagers gegeniiber, kommt
es fur die Zuiassigket einer Aufterung malgeblich darauf an. ob es sich um Tatsa-
chenbehaupturgen cder Meinungsaufierungen handelt. Tatsachen sind innere und
auflere Vorgange, dle zumindest thecratisch dem Beweis zuganglich sind und sich
damit als wanr oder unwabhr fesistellen lassen. wihrend Meinungséulerungen durch
das Element der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Unabdingbare Voraussetzung
fur eine zutreffende Einordnung einer AuBerung ist die Ermittiung des Aussagegehalts.
Dabei darf nicht isoliert aul den durch den Antrag herausgehobenen Text abgestelit
werden. Malgeblich fliir das Verstandnis der Behauptung Ist dabei weder die subjek-
tive Sicht des sich AuBernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuBerung
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Betroffenen, sondern cer objektive Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvor-
eingenommenen und verstdndigen Durehschnittspublikums hat (vgl. BVerfG, NJW
2008, 207).

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder Mei-
nungsauBerung bzw. Werlurteil einzustufen ist, becarf es der Ermittlung des vollstin-
digen Aussagegehalts. Inshescndere ist jede beanstandete Ay Berung in dem Gesamt-
zusammenhang 2u beurteilen, in dem sie gefailen ist. Sie darf nicht aus dem sie be-
treffenden Kontext herausgeidst einsr rein isolierten Betrachtung zugefuhrt werden.
So durfen aus einer komplexen Auerung nicht Satze oder Satzteile mit tatsschichem
Gehalt herausgegriffen und als urrichtge Tatsachenbehauptung untersagt werden,
wenn die AuBerung nach ihrem - zu wircigenden — Gesamtzusammenhang in den
Schutzbereich des Grundrechts auf freie Meinungsaulerung gemal Art, 5 Abs. 1 GG
fallen kann und in diesem Fall eine Abwigung zwischen den verletzlen Grundrechts-
positionen erforderlich wird. Dabei ist zu beachien, dass sich der Schutzbereich des
Art. § Abs. 1 GG auch auf die AuBerung von Tatsachen erstrackt, soweit sie Dritten
zur Meinungsoildung dienen kénnen, sowie auf AuRerungen. in denen sich Tatsachen
und Meinungen vermengen und die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme,
des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt werden {vgl. BGH, NJW 2008, 3580).

im Rahmen der Emittlung des Aussagegehalis kann sich die Priifung nicht nur auf
.offene” Behauptungen bheschrinken Vielmehr muss sich die Prifung auch AuRerun-
gen erstrecken, die im Gesamtzusammennang der offenen Einzelaussagen  ver-
steckt’ bzw. .zwischen den Zeilen" stehen kéanten {vgl. BGH, NJW/ 2C08. 801). Da-
nach ist bei der Ermiitlung sogenannter verdeckter Aussagen zu unterscheiden zvi-
schen der Mitteilung einzelner Faklen, aus denen der Leser eigene Schlilsse ziehen
kann und soll, und der erst eigentlich ,verdeckten" Aussage, mit der der sich AuRernde
durch das Zusammenspiel offener Auerungen eire zusatzliche Sachaussage macht
bzw. sie dem Leser ais unabweisliche Schlussfelgerung nahe legt. Untar dem Blick-
punkt des Art. 5§ Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die _verdeckte® Aussage oiner
«©ffenen” Behauplung des AulRernden gleichgestelit werden. Denn der Betroffene kann
sich in aller Rege! nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den ihm -offen” mitge-
teiten Faklen eigene Schlisse auf einen Sachverhalt Zight, fur den die offenen Aus-

sagen Anhallspunkte bieten. der von dem sich AuRernden so aber weder offen noch
verdeckt behauptet worden ist (vg! BGHa. a O ).
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Entgegen der Auffassung des Klagers &ndert hieran auch die scg. ;Sloloe-Rechtspre-
¢hung” des Bundesverfassungsgerichts zu mebrdeutigen Tatsachenbehauptungen
(BVerfG v, 25.10.2005 - 1 BvR 18956/88, BVerfGE 114, 339) nichts, denn diese ist
richtigenweise bei verdeckien Aussagen nicht anwendbar (OLG Koin, Urt wv.
19.05.2015 - 18 U 208/14, AfP 2015, £40; vgl. zudem OLG Disseldorf v. 18,10 2013
- 15 U 130713, AfP 2014, 70, LG Hamburg v. 01.10.2010 - 324 © 3/10, AfP 2011 344:
Soehring, in: Soehrng/Hoene, Prasserecht, 5. Auflage 2013, § 16 Rn, 44d). Die un-
eingeschrankte Ubertragung der Grundsétze der Stolpe-Rechtsprechung auf ver-
deckle Aussagen wirde namlich den verfassungsrechtiich gebotenen Schutz der Mei-
nungsauberungsfreiheit gefahrden. Die Bejahung eines Unterdassungsanspruchs ge-
gen mehrdeutige offene Tatsachenbehauptungen berunt maligeblich auf der Uberla-
gung, dass der sich AuRemde dort die Moglichkeit hat, sich klar und eindeutig auszu-
dricken und dadurch Persdniichkeitsrechtsverletzungen durch nach dem Verstiandnis
des Durchschritisrezipianten nicht fernliegende Deutungsvarianten zu vermeiden.
Dies wére jedoch bei verdeckten AuBerungen entweder nicht moglich oder jedenfalls
mit unverhaltnismadigen Einschrankungen der MeinungsduRerungsfreiheit verbun-
den weil es regelmalg dem Einflussbereich des sich AuBernden entzogen ist, welche
einzelnen Schiussfolgerung der Rezipient aus fir sich genommen zutreffend darge-
steliten Fakten zieht. Daher ist unter Beriicksichtigung der betroffenen Grundrechts-
positionen eine Annahme verdeckter Tatsachenbehauptungen nur hinsichtlich sich als
unabweslich aufdrangender Schlussfclgerungen gerechtfertigt und es sind im Ubrigen
Unterlassungsanspriiche zu vemesinen, weil es “mehrdeutige” verdeckte Tatsachen-
behauptungen nach diesem Verstandnis sckon nicht geben kann (OLG Kaln, Urt, v,
18.05.2015,a.a.0.).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze gilt fur die einzelnen Klageantriage das Fol-
gende:

1. Der Klageantrag zu Ziffer | 1 ist unbegriindet, weil ¢er von dem Klager angegriffene
Eindruck, er - der Kiager — habe Spendengelder veruntreut bzw. bei ihm - dem Klager
- habe eine Hausdurchsuchung stattgefunden, durch die Wiedergabe und Verlinkung
des Artikels vom 27.01.2016 mit dem Titel: ,Spenden fur Delfintherapie in groRem Um-
fang veruntreut” sowie ,Hausdurchsuchung bei dolphin kids™ nicht wie erforderlich un-
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abweislich erzeugt wird. Vielmehr werden aus der malgeblichen Sicht des unvorein-
genommenen und verstandigen Durchschnittsrezipienten cie Aussagen nicht —jeden-
fal's nicht unabweislich - auf den Kldger bezogen.

Es trifft zwar zu dass die Sachaussage der Verlinkung {,Spenden for Delffintherapie in
groflem Umfang veruntreut (Kdiner Stadtanzeiger) Vorbenicht aus 2008 Hausdurch-
suchung be! do'phin kids'} — wie der gesamte Inhait der Anlage K 6 — unter der Uber-
schiift ,Delfin-Therapie Dolphin Aid" steh:, so dass es nicht bereits von vornherein aus-
scheidet, dass die einzelnen Aussagen der Seite auf den Klager bezogen werden kin-
nen. Bei einer unvoreingenommenen Batrachtung der Aniage K 8 zeigt sich indes
dass bereits auf den ersten Blick zahlreiche der dort enthaltenen Informationen und
Beitrage sich nicht speziell mit dem Kldger befassen. Dies gilt beispielsweise etwa flr
die direkt nachfolgende Informaticn ,28.4.2015 Kinderhilfswerk Inter-National Children
Help (ICH) steigt aus Delfintherapie aus®, in welcher - ohne dass ein Link angeklickt
werden musste - keinerlei Bezugnahme zu dem Klager erkennbar ist. Auch wird
gleichfalls unter der Uoerschrift ,Dolphin Aid” — auf der zweiten Seite der Anlage K6 —
eine Rubrk Weitere WDSF-Beitrdge zu selbstemannten Delfintherapeuten” einge-
stelit, die ausdricklich auf drei nicht mit dem Kidger identische Personen bzw. Orga-
nisationen verweist. Schon dadurch ist ausgeschlossen, dass der verstandige und un-
voreingenommene Betrachter der Seite annimmt, alle Aussagen seien auf den Klager
bezogen. Selbst wenn man dies aver fir den Inhalt der Verdinkung welche Gegen-
stand des Antrages zu | 1 ist, annehmen wurde, ergibe sich jedenfalls aus dem Inhalt
der verlinkten Berichterstattung, dass diese sich nichi mit dem Klager, sondern mit der
Organisation .dolphin kids" befasst. Spatestens dadurch ist die unabweisliche Erwe-
ckung des mit dem Klageantrag angegriffenen Eindrucks ausgeschlossen, denn es ist
moglich (und naheliegend). dass der Rezipient, solite er aufgrund des Inhaltes der
Verlinkung — entgegen dem Wortiaut - noch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass
sich dieser Inhalt auf den Kiager oezieht. durch Verfolgung des Links die zutreffende
Information erlangt, dass sich die Aussagen nicht auf den Klager bezichen.

2. Der Klageantrag zu Ziffer | 2 ist unbegrundet, weil der von dem Kidger angegriffene
Eindruck, er — der Kiager ~ kaufe Deiphine aus der Bucht von Taiji far die von ihm
zertifizierten Therap'ezentren an. durch die Wiedergabe und Verlinkung des Artikels
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vom 08.03.2015 mil dem Titel: Das unseriose Geschaft mit der Delfintherape” sowie
des Artikels der BILD am Sonntag vom 08 03.2015: Massaker Oberlebt, jetzt zur The-
rapie’ missbraucht - Das Geschaft mit Deffinen aus der Todes-Bucht* nicht wie erfor-
derlich unabweislich erzeugt wird. Vielmehr werden aus der maBgeblichen Sicht des

unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnitisrezipientan die Aussagen nicht
- jedenfalls nicht unabweislich - auf den Kliger bezogen.

Auf die AusfGhrungen unter Ziffer 1 wird Bezug genommen. Spatestens aus dem Inhalt
der verlinkten Berichterstattung ergibt sich fur den Durchschnitisrezipienten, dass sich
diese nicht mit dem Klager befasst und deshalo auch die Aussage in der Verlinkung
{.Geschaft mit Delfinen aus der Todes-Bucht®) nicht auf den Klager bezogen ist.

3. Der Klageantrag zu Ziffer | 3 ist unbegrindet, weil der von dem Klidger angegriffene
Eindruck, ein Delfin habe in einem von ihm - dem Klager ~zertifizierten Therapiezent-
rum einen Besucher attackiert und verletzt, durch die Wiedergabe und Verlinkung des
YouTube-Beitrages ,Gefangen geha'tener Delfin attackiert und verletzt Besucher”, ab-
rufpar unter hitps:/fwww youtube . comiwatch7v=0zaPSMuctBA nicht wie erforderich
unabweislich erzeugt wird

Auf die Ausflhrungen unter Ziffer 1 wird Bezug genommen. Spétestens aus dem Inhalt
des verlinkten Videos ergiot sich fir den Durchschnittsrezipientan, dass sich dieses
nicht mit dem Kiager befasst und deshalb auch die Aussage in der Verlinkung {,Ge-
fangen gehaltener Delfin attackiert und verletzt Besucher’) nicht auf den Kldger bezo-
gen ist.

4. Der Klageantrag zu Ziffer | 4 ist unbegruncet, weil cer von dem Kiager angegriffene
Eindruck, er — der Kldger — betreibe Delfintherapien in Delfinarien, durch die im Antrag
wiedergegetene Berichierstattung Ober das Fachgesprach (ber die De'phintherapie
im Bundestagsbereich mit dem WDSF” vom 28.06.2007 im Zusammenharg mit dem
Klager nicht wie erforderlich unabweislich erzeugt wird, In der Berichterstattung uber
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das Fachgespréich...”, die auf der streitgegensiandiichen Seile vollstandig wiederge-
geben wird, ohne dass ein Link angeklickt werden muss. wird der Kl&ger nicht erwvénnt.
Es handelt sich damit aus der Sicht des unvoreingenommenen Lesers um aligemeine
Aussagen uber Delfintherapien, die keinem der konkreten Therapieanbieter zuzuord-
nen sind. Daran adndert auch die Tatsache, dass dies unter der Uberschrift ,Colphin
Aid" erfolgt, nichts, weil der Durchschnittsrezipient allein aus digsem Umstand noch
nicht folgt, dass ale Informationen der Seite sich auf den Klager beziehen. Auf die
Ausflhrungsn unler Ziffer 1 wird Bezug genammen. Auf die Frage, ob es sich bel der
Bezeichnung der von dem Kldger zertifizierten Einrichtungen als Deffinarien” um eine
— wie der Klager meint — Tatsacherbehauptung handelt, kommt &s damit nicht an.

5.
Dem Kldger stehen auch hinsichtlich der mit den Klageantragen zu Ziffer 5 angegniffe-
nen Aullerungen keine Unterlassungsanspriche zu.

a) Antrag zu 5c: Bei der Aulerung ,Jerzf deckte das Hagener Wal- und Delfinschutz-
Forum (WDSF) auf, dass Balder nach eigenen Angaben schon lange kein Botschafter
mehr fiir daiphin aid’ ist. weil er von dem kommerzisllen Misshrauch der Delfine bei
gen Delfintherapien erfahren hat. Trotz Aufforderung durch Balder habe dolphin aid
ihr als Botschafter nicht gelfischt. Dies geschah jelzt erst nachdem das WDSF das
Thema offentlich gernacht hat.” handelt es sich um Tatsachenbehauptungen. Ein Un-
terlassungsanspruch besteht dennoch nicht. Die Au3erung Jefz! deckie das Hagener
Wal- und Deifinschutz-Forum (WDSF) auf, dass Balder nach eigenen Angaben schon
fange kein Botschafier mehr fir doiphin aid’ ist, weil er von dem kommerziellen Miss-
brauch der Delfine bei den Delfintherapien erfahren hat ” ist zuteffend, wie sich aus
der E-Mail des Herrn Balder an die Beklagte vom 14.3.2C12 (Anlage BE) ergibt. Jie
Auerung , Trotz Aufforderung durch Balder habe ihn doiphin aid ihn als Botschafier
nicht geldscht..." ist, da in indirektar Rede gahaiten, dahingshend zu verstehen, dass
Herr Balder der Beklagten mitteilte, dass er den Klager zur Loschung aufgefordert.
dieser dem aber nicht nachgekommen sei. insofern ist die Aussage zutreffend. wie
sich ebenfalls aus der Anlage B ergibt. Allerdings durfte der Durchschr tisrezipent
die Mittellung des Herm Balcer in der Form, wie die Beklagte sie wiedargibt, so ver-
stehen, dass die ,Ldschungsaufforderung”’ durch Hean Balder dem Kager auch zur
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Kenntnis gelangt ist, woftr ausweislich der Anlage K23 und K24 Herr Balder jedenfalls
keinen Beweis vorlegen kann.

Fir die Wahrheit der behaupteten Tatsache trifft indes im Rahmen des Unterlassungs
anspruchs grundsdiziich den jeweiligen Klager die Darlegungs- und Beweislast, da im
Ausgangspunkt die Unwahrheit einer Behauptung grundséatzlich von demjenigen zu
beweisen ist, der sich gegen die Auferung wendet (vgl. Burkhardt in Wenzel: Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kap. 12, Rn. 138 1)

Alierdings tritt eine Beweislastumkehr hinsichtlich des Wahrheitsbeweises dann ein,
wenn Streitgegenstand eine Uble Nachrece ist. In diesem lall trifft nach der Gber § 823
Abs. 2 BGB in das Deliktsrecnt transformierten Beweisregel des § 186 StGB grund-
satzlich den Schadiger die Beweislast fir die Wahrheit der ehrbeeintrachtigenden Be-
hauptung, sofem die Wahrheit der Tatsachenbehauptung zum Zeitpunkt ihrer AuRe-
rang ungewiss ist {vgl. BGH, NJW 2013, 790 m.w.N., BVerfG, Beschluss vom
25.10.2005 - 1 BvR 1896/98; Sprau, a.a.0., Rn, 102).

Aufgrund des Umstandes, dass es ansonsten zu einer Umxehr des dargesteliten Re-
pel-Ausnahme-Verhéltnisses hinsichtlich der Beweislasttragung kame, fihrt jedoch
nicht jede Behauptung einer — vermeintlich — unwahren Tatsache zur Anwendung des
§ 186 StGB. Vielmehr ist in jedem Finzelfall zu prifen, ob der Unwertgehalt der geau-
RBerten Tatsachenbehauptung geegnet ist, eine Bewsaisiastumkehr auszuldsen.

Nach Auffassung der Kammer liegen die Voraussetzungen des § 186 SIGB jedoch
nicht vor, da lediglich die Sozialsphare des Kldgers betioffen ist unc sein geschaftli-
ches Wirken Kritisch beleuchtet wird, An der Bewertung des Verhaitens des Klagers
als gemeinnitziger Organisation besteht ein groles ¢ffentliches Interesse, das durch
die seitens der Beklagten herausgegebenen Verdffentlichungen befriedigt wiré Vor
diesem Hirtergrund muss der Klager eine genaue Beobachtung seines Verhaltens in
der Offentlichkeit ebenso hinnehmen wie eine Kritik, die sich dieses Verhalten bezieht.
Da die streitgegenstandlichen AuBerungen sich auf eine Kritik an dem geschafllichen
Verhalten des Kiagers beschranker, sind sie nicht geeigret, diesen verachtlich zu
machen oder n der &ffentlichen Meinung herabzuwirdigen®, weshalk es nach Auffas-
sung der Kammer bei der Darlegungs- und Beweislastiragung durch den Kldger ver-
bleibt.
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Eine Umkehr der Beweislast nach dem Rechtsgedanken des § 186 StGB scheicet
aullerdem bereits deswegen aus, weil der Beklagte sich auf cie ihm gegenuber ge-
machten Angaben des unmittelbar betroffenen Herm Balder stiitzen kennte und inso-
fern die ihm aobliegendan Sorgfaltsanfardarungan beachtet hat.

Der Kiager hat indes xeinen Beweis dafiir angeboten, dass es eine entsprechende
Mail seitens des Herrn Balcer nicht gab, sondern nur dafir, dass eine solche aktuell
im Rahmen einer detaillierten Suchs nach etwaigen friheren Mails nicht gefunden
werden konnte (S. 14 des Schriftsatzes vom 10.4.2017, Bl. 126 4. A).

k) Antrag zu 5b: Die AuBerung , Der Dusseldorfer Delfintherapie-Vermittler dolphin aid’
verwendete jahrelang fir seine Spendern- und Sponsorenaufrufe als Aushangeschid
auch den bekannten RTL-Moderator Femsehproduzenten und Kabarettisten Hugo
Egon Balder gegen ssirien Willsn “ stell: nach dem bisher Gesagten eine Tatsachen-
behauptung dar, die im entscheidenden Punkt (. gegen seinen Willen") als wahr zu
behandeln ist, weil der carlegungs- und beweisbelastete (s.c.) Kldger beweisfallig ge-
blieben ist.

c) Antrag zu 5a: Die AuBBerung ,Skandal - Dolphin aid ,missbraucht' Hugo Egon Balder
flir Sponscring von Delphintherapien.” stellt demgegenuber keine Tatsachenbehaup-
tung, sencern eine Bewertung des mitgetellten Sachverhaltes durch die Beklagte dar.

Die AuBerung ist auch nicht als urzulassige Schmihkritik einzustufen, die aus dem
Schutzbereich der Meinungsfreiheit herausfiele. Die Schmahkritk zeichnet sich
dadurch aus, dass der Anwurf auch aus der eigenen Sichi des Kritikers keine verwert-
bare Grundlage mehr hat (vgl. BVerfG, NJW 1881, 1475, 1477) Wegen seines die
Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG verdrdngenden Effekls ist der Begriff der
Schmahkritik eng auszulegen. Auch eine Uberzogene. ungerechte oder gar ausfillige
Kritik macht eine AuBerung fir sich genommen noch nicht zur Schmahung, Ven einer
solchen kann vielmehr nur dann die Rede sein, wenn bei der Aulerung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vor-
dergrund steht, der jenseits polemischer und tberspitzter Kritk herabgesetzt urd
gleichsam an den Pranger gestelt werden soll (vgl. BGH, NJW 2002, 1192, m.w.N.).
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Eine MeinungsduBerung wird deshalb nicht schon wegen ihrer herabsetzenden Wir-
kung fir Dntte zur Schméhung. Hinzukommen muss vielmelr, dass die personliche
Krénkung das sachliche Anliegen vollig in den Hintergrund dréngt. Die Beurteilung die-
ser Frage erfordert regelmaiig, den Aniass und den Konlext der AuBerung zu beach-
ten (vgl. BVerfG. NJW 2009, 3016). Eine solche Annahme scheidet varliegend schon
deshalb aus, weil sich sdmtliche AuBerungen der Beklagten mit dem geschaftlichen
Wirken des Klagers befasser und somit die Auseinandersetzung in der Sache betref-
fen.

Auch bei einer MeinungsauRerung ist jedoch entscheidend, ob der latséchliche Re-
standteil einer MainungsauBerung sich als zutreffend erweist. Denn wann sich wer-
lende und tatséchliche Elemente in einer AuBerung so vermengen, dass diese insge-
samt als Werturteil anzusehen ist, kann die Richtigkeit der tatsachlichen Bestandteile
im Rahmen einer Abwagung der Rechie eine Rolie spielen. Enthiit die Meinungsau-
[serung erwiesen falsche oder bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen, so wird re-
gelmalig das Grundrecht der Meinungsfreineit hinter dem durch das grundrechtsbe-
schrankende Gesetz geschitzten Rechtsgut zuriicktreten (vgl. BGH, WRP 2008, 820).
Jedenfalis f3lit die Richtigkeit des tatsachlichen AuBerungsgehalts, der dem Werturteil
zugrunde liegt, regelmitig bei der Abwagung ins Gewicht (BGH, a. a. O.). Anders liegt
es nur, wenn der tatsachliche Gehalt der Auflerung so substanzarm ist, dass er ge-
genuber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt (BGH, a. a. O.). Denn wenn
sich einer AuBerung die Behauptung einer konkrel-greifbaren Tatsache nicht entneh-
men ldsst und sie blo3 ein pauschales Urteil enthalt, tritt der latsidchliche Gehalt ge-
geniber der Wertung zurick und beeinflusst die Abwagung nicht (BVerfG, NJW-RR
2001,411;BGH. a.a. 0)).

Die hierrach erforderliche Abwagung ergibt, dass die Aufierung vom Grundrecht der
Beklagten aufl Meinungsauerungsfreiheit getragen ist, zumal die ihr zu Grunde lie-
genden tatsachlichen Behauotungen — siehe oben unter a) und b) - sich als zutreffend
darstellen.
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Dem Klager steht auch hinsichtlich der AuBBerung . Die drei Prornis [Hugo Egon Balder,
Ralf Moeller, Howard Carpendale] sind nach wie vor werhetrachtia fur ein Golfturnier
vop dolphin aid’ im Mai 2018 auf Mallerca = ngebunden. (das im Jahr 2015 nach An-
gaber von RP-online fiir delphin aid knazp 40.000 Euro an Erlésen einbrachte) - ver-
mutlich ohne Zustimmung von Balder ung Moeller  kein Unlertassungsanspruch zu.
Es handelt sich insofern um eine wahre Taisachenbehauptung. Der Durchschnitisleser
versteht die Aulerung im Kontext der Anlage K 8 zundchst so. dass im Zeitpunkt de-
Berichterstattung, namlich am 16 .2 2016, mit den genannten drei Prominenten fur das
anstehende Golfturnier geworben wurde. Dies ist aber ausweislich der Anlaga B9, wel-
che alle drei Perscnen (noch) als Botschafter auffGhrt, zutreffend. Dem steht nicht ent-
gegen, dass der Klager vortragt, die Anlage B9 sei .ab Marz 2016" nicht mehr verwen-
det worden, denn daraus folgt noch nicht, dass sie nicht im entscheidenden Zeitpunkt
der Berichterstattung (16.2.2016) noch verwendet wurde. Dassethe gilt fur die Auficr-
derung an die Fa. Magic Eye vom 20 3.2016 betreffend Ralf Mceller und das Vorbrin-
gen, wonach bereits vor diesem Zetpunkt Hugo Fgon Balder nicht mehr erwéhnt wor-
den sein soll, Auch hieraus ergibt sich nicht. dass berets am 16.3.2016 mit den beidan
Personen nicht mehr als Botschafter fur das Goifturnier geworben worden wire.

Ferner ist der Aulerung zu entnehmen, dass Herr Moelier und Herr Balder mit inrer
werblichen Enbindung fir das Golfturnier vermutiich nicht einverstanden* waren.
Auch insofern liegt eine unwahre Tatsachenbahauptung nicht vor, wie sich aus den
bisherigen Ausfuhrungen zu Hugo Egon Bakler, insbesondere aus dessen Mail vom
14.3.2016 (Anlage B5) und aus der Aniage B8 zu Ralf Mcelier ergibt.

7.
Dem Klager stehen auch hinsichtlich der mit den Klageantragen zu Ziffer 7 angeqriffe-
nen Auflerungen keine Unterlassungsanspriche zu.

a) Anirag zu 7o: Zunéchst kann dar Kidger richt Unterlassung der Aullerung

A Nach § 52 Abs 2 Satz 1 Nr 3 Abgabenordnung fordern wir nachkfeigende, gemein-
nifzige Zwecke.: Forderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der offentlichen
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Gesundheitspflege. Diese Aussage ais Grundlage fir die Steuerfreiheit und Gemein-
nitzigkeit ven dolphin aid halten wir flr fragwdrdig, well die Delfintherapie nicht zum
LCffentiichen Gesundheilswesen’ gerechnet werdsn kann.j Es wird von Teilnehnern
einer Delfintherapie vermutet, dass die eigenen Reisen und die Vorstandsaufwvendun-

aen (Gehélter?) des dolphin aid-Vorstands auch aus den steverbeginsligten Spen-
dentdpfen bezahit werden;

verlangen. Der unterstrichene antragsgegenstandliche Teil stellt sich als tatséchliche
Behauptung dar, die allerdings als zutreffend anzusehen ist. Die Beklagte beruft sich
insofern berechtigterweise auf die in der Anlage B 23 wiedergegebenen Blogbeitrage.
die zum Teil von Eltern stammen. deren Kinder an einer der von dem Kldger gefsrder-
ten Manahmen teilgenommen haben, urd die den Umgang des Kldgers mit Spen-
dengeldern zum Teil Kritisch hinterfragen.

b) Antrag zu 7a: Dem Kiager steht auch hinsichtlich der AuBerung ,Alljahrliche Abzo-
cke von dolphin aid™ kein Unterlassungsanspruch zu. Der Anspruch ist schon deswe-
gen unbegriindet, weil die angegriffene Au3erung mit einem Fragezeichen versehen
ist, das der Antrag aber nicht enthait. Aber auch ohnedies basteht kein Unterlassungs-
anspruch. Insofem liegt namlich nach den obigen Ausfiihrungen keine Tatsachenbe-
hauptung ver, sondern der Beklagte teilt dem Leser mit, wie er ein bestimmtes Verhal-
ten seitens des Kliagers bewertet, ohne dass de Richtigkeit deser Bewertung einer
Beweiserhebung zuganglich ware.

Nach dem oben Gesagten (s. unter 5c) liegt keine Schmahkritik vor. Im Kontext der
Aulerung bezieht diese sich auf die nachfolgend geschilderte jahriiche ,Gala im Hotel
Interconinenta! Dusseldorf, an der etliche Promis und Firmen teilnenmsn und eine
Menge Geld zusammentragen”. Cer gesamie Absatz befasst sich mit den Geldsam-
melaktionen des Klagers und der an der Geschaftspolitik des Kldgers seitens der Be-
klagten geduBerten Kritik und ist in tatsachlicher Hingicht seitens des Klagers nicht
angegriffen. Dieser Absatz stellt damit in Verbindung mit dem ocben unter a) geschil-
derten AuRerungsteil den tatsachlichen Ankniipfungspunkt fur die beklagtenseits vor-
genommene Bewertung (Abzocke?") dar, so dass die erfforderiiche Abwagung ergibt,
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dass infolge des auBesrungsrechtlich unbederklichen Tatsachenkerns das Recht der
Beklagten auf freie MeinungsauRerung die Belange des Kldgers uberwiegt.

8. Der Klageantrag zu Ziffer | 8 ist unbegriindet, weil der von dem Klager angegriffene
Eindruck, der Verein Dolphin Kids e.V. und der Kiager seien rechtlich oder wirtschafi-
lich miteinander verbunden seien und der Kldger sei in Zvil- und Strafverfahren gegen
das Grinderenepaar von Dolphin Kids e V. wegen Veruntreuung von Spendengelder
verwickelt, durch die in den Antrag aufgenommenen Formulierungen nicht — jedenfalls
nicht unabweislich — erweckt wird. Auf die Ausfunrungen unter Ziffer 1 wird wegen der
rechtlichen Ausgangslage Bezug gencrmmen. Es kann offen bleiben — was nach Auf-
fassung der Kammer indes fernliegt - ob durch die Platzierung von AuBerungen uber
den Klager zwischen der Ubersanrift ,Kooperation mit fragwirdigen Delfinarien — Ei-
tern durch ,Dolphin Kids' betrogen® und der hier antragsgegenstandlichen Formulie-
rung der mit dem Antrag angagriffene Eindruck im Sinne des Kldgers erweckt werden
kann. Denn jedenfalls durch die explizt in den Antrag aufgenommenen Aussagen, die
den Klager selbst mit keinem Wort erwahnen, kann ein den Klidger betreffender Ein-
druck unter keinem Cesichlspunkt enveckt werden.

€. Auch der Anlrag zu 9 ist unbegriindet.

a) Durch die AuBerung ,Kooperation mit “ragwirdigen Defnarien - Eltern durch
.Dolphin Kids' betrogen® ist der Klager nicht betroffen. Sie enthiit nach dem Versténd-
nis des Durchschnitisrezipienten die Aussage, der Verein Dolphin Kids kooperiere mit
fragwardigen Delfinarien und betriige Eltern, Damit ist keine Aussage uber den Klager
verbunden. Auch aus dem Kontext, d h. dem nachfclgenden Absatz, ergibt sich keine
Aussage zu einer Verbindung von Dolphin Kids zu dem Klager. Der nachfolgendes Ab-
salz befasst sich zwar wieder mit dem Klager, bever dann in dem zwerten Absatz das
Thema der Uberschrift, also Dolphin Kids, wieder aufgegriffen wird. Aliein aus cer Un-
georcnetheit der Darstellung wird der unvoreingenommene Leser aber xeine Verbin-
dung konkreter Aussagen, die Gber eine bestimmte Organisation getatigt werden, auf
eine andere Organisation oeziehen.
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b) Die Aulerung ,Ebenso farderte dolphin ald nach eigenen Angaben im Tierpark Mun-
domar in Benidorm (Spanien) ein Projekt, das auch von dem radikalen Pseudo-Deifin-
therapaiiten Branke Weitzmann angeboten wird, der in einem Delfinpark in Tunesien
mit Delfinen aus der grausamen Dellintreibjagd aus Taijillapan ,arbeitels’, wie auch
die Bild am Sonntag benchtete” stellt sich im Wesentiichen als Tatsachenbehauptung
dar. Soweil der Klager davon betroffen ist (,£benso férderte doiphin aid nach eigenen
Angaben im Tierpark Mundemar in Benidorm (Spanien) ein Projekt"). ist diese zutref-
fend. Dass der Klidger mit Mundomar zusamrmenarbeitete, ergibt sich aus der Anlage
B 12 und der Anlage B 13, auf welche Bezug genomman wird. Von dem zweiten Satz-
teil ist der Klager nur inscweit betroffen, als eine Verbindung zwischen inm und Weitz-
mann dadurch in den Raum gesteilt wird, dass beide mit Mundomar zusammenarbei-
teten, was — wie gezeigt ~ hinsichtlich des Klagers zutreffend und hinsichllich Weitz-
mann kidgerseits nicht angegriffen ist. Dass Weitzmann Delfine aus Taiji verwendet
hat, betrifft den Kldger nicht und wird zudem nicht als unwahr angegrifien. Auch die
Bezeichnung von Weitzmann als .radikal" setrifft nicht den Klager.

c} Die AuRerung ,Nach Angaben der Fundacién Aqualandia Mundomar in sinem In-
formationsbiatt, das noch im Herbst 2015 verteilt wurde, arbeitet die Stiftung .mit ver-
schiedenen Organisationen zusamimen, vie z.B. Dolphin aid. Dolphin Kids ... stelt
sich als Tatsachenbehauptung dar, die ausweisiich der Anlage B 12 zutreffend ist.

d) Die Aussage .Einen Genchisprozess boziiglich dieser Aussagen [uber ein Zentrum
in der Turkei] hat das Wal- und Delfinschutz-Forum (WDSF) vor dem Landgericht Ha-
gen und auch in zweiter Instanz vor dein OLG Hamm im Wesentlichien gewonnen.”
stellt ebenfalls eine Tatsachenbehauptung dar, die indes den Klager nichit betrifft und
zudem zutreffend ist Entgegen der Ansicht ces Klagers ist dieser Aussage nicht zu
entnehmen, dass der Kliger an dem erwdhnten Gerichtsverfahren beteiligt ware.
Hierzu trifit die Beklagte weder in der angegriffenen Passage noch im Kontext der Be-
richterstattung eine Aussage. Die zutreffande Angabe. dass sich das Zentrum in der
Turkei im Angebct des Klagers befindet, bietet hierfur nach der Auffassung der Kam-
mer keine hinreichende Grundiage.
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0. Ein Unterlassungsanspruch besteht auch nicht hinsichtlich der mit dem Antrag zu
10 angegriffenen Aulerungen.

a) Antrag 10a. Die AuBerung .Immer wieder wird behauptet, dass in den von dolphin
aid angebolenen , Therapiezentren' (Curagao Dolpkin Therapy Center (COTC), Island
Dolphin Care (Florida, Key Largo) und im Onmega Delfintherapie in Marmaris/T iirksi)
keine Delfin-Shows stattfinden wirden. Das ist sindeutig und nachgewicsen falsch!”
ste'lt sich als MeinungsduRerung (-eindevtig und nachgewiesen falsch”) heziglich ei-
ner Behauplung des Klagers dar. Dieser Meinungsaulerung lisgt der Tatsachenkern
zu Grunde, dass der Kidger sich unzutrefferd verneinend zu der F rage aullert, ob in
.Seinen” Therapiezentren Delfinshows stattfincen. Die Aulterung dieser Meinung kann
unter Bertcksichtigung der zuvor cargesteliten Grundsatze der Beklagten nichi unter-
sagt werden, weil sich der Talsachenkem als zutreffend enweist:

Zwar ist entgegen der Auffassung der Bekiagten nicht schon aufgrund des Inhaltes
des von der Beklagten verlinkten Werbevideos des Kiagers, aus dem auch das in den
Antrag eirgeblendete Lichtbild stamm, anzunehmer dass der Klager bzw. ein von
ihm zertifiziertes Therapiezentrum Delfinshows veranstaltet. Vielmehr zeigt dieses Vi-
deo offenkundig Szenen einer sog, Delfintherapie, bei der keine Zuschauer anwesend
sind. Zu der auf dem erwahnten Lichtbild gezeigten Szene hat der Kiager vorgetiagen,
dort seinen keine Zuschauer, sondern Mitarbeiter der Einrichtung zu sehen. Letztlich
kann indes offen bleiben, ob die in dem Video gezeigten Sequenzen auBerungsrecht-
lich zulassigerweise als Delfinshow” bezeichnet werden diirfen. Denn dia streiigegen-
stindliche Aulerung xann der Beklagien aus einem anderen Grund nicht untersagt
werden: Unstreitig wirbt das Hotel Delphin Suiles um Géste mit dem Hinweis auf Del-
finshows, die in der Gesamtanlage {.Curacan Ses Aquarium"} ven der Dalphin
Academy durchgefihrt werden. Berlcksichtigt man neben der aus Bl. 250 d A ersicht-
lichen rdaumlichen Nahe der Einrichtungen, dass in der Person des Geschalsfuhrers
eine enge Verflechtung zwischen dem vam Kliger zertifizierten Therapiezentrum, dem
Hote! Dalphin Suites und der Geasamlanlage Sea Aquarium besteht, so rechifertigt dies
eine Sichtweise. die die Aktivitaten, weiche auf dem Gabiel der Gesamtz nlage statt-
finden und von cem ebentalls dort befindlichen Hotel beworben werden, dem Thera-
piezentrum und damit dem Kiager zurechnet. Dann der Vonwurd, dass der Klidger - im
Widarspruch Aussagen in seinen »Zertifizierungsiichtlinien" - an Delfinshows beteiligt
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ist, kann nicht aufgrund der Veranstaltung solcher Shows in den zerifizierten Thera-
piezentren, sondern auch dadurch begrindet sein, dass in raumlicher und organisato-
rischer Nahe zu solchen Zentren unc aufgrund personeller und wirtschaftlicher Ver-
flechtung mit daraus resultierender Uberscaneidung der entsprechenden okonomi-
schen Interessen Delfinshows stattfirden. Die verbleizende Ungenauigkeit der streit-
gegenstandlichen AuBerung, die darin besteht, dass nicht in dem Therapiezentrum
selbst die Deifinshows stattfinden, ist nach Auffassung der Kammer for das Unterneh-
menspersonlichkeitsrecht des Kidgers bedeutungsios. Durch die vollstandia zutret-
fende Aussage {etwa: _...Das ist falsch, weil in dem Curagao Sea Aguarium, in dem
sich u.a. das vom Klager zerlifizierte Therapiezentrum befindet, Delfinshows statfin-
den’) wire das Ansehen des Klagers in gleichem MaRe betroffen wie durch die Aus-
sage, die mit der Klage angegriffen wird.

b} Antrag 10b: Die AuRerung ./n Curagao kénner die Delfine nicht in das cffene Meer
schwimmen, weil sie in einer Lagune gefangen sind und dort gefattert werden. Nur
deshalb machen sie ihre Show-Kunststicke und reagieren auf Anweisung der Delfin-
trainer fiir das Schwimmen mit den Delfinen und der angeblichen Lellintherapie’ mit
den kieinen Patienten “ stellt sich als MeinungsauBerung (.weil" nur deshalb’) mit
tatsachlichem Kern dar. Ein Unterlassungsanspruch besteht nach den dargelegten
Grundsatzen nicht. MaBgeblich hierfiir ist, dass der Tatsackenkern nach dem Partei-
vorbringen als wahr anzusehen ist. Die Beklagte trégt — vom Klager unwidersprochen
= Zu der Haltung der Delfire in dem CDTC vor, die Delfine wiirden nicht ohne Betreu-
ung dauerhaft in das offene Meer schwimmen, weil sie in einer Lagune gefangen sind
und dort gefiittert werden. Bei kurzer Aufenthalien auierhalb der Lagune, so behaup-
tet sie, werden die Delfine mit einem Boot begleitet und auch dort nefiittert und kehren
begleitet wieder zuriick (Bl. 72 d.A.). Trifft ez aber zu. dass die Tiere nurin Begleitung
das offene Meer aufsuchen und unter standiger Fatterung begleitet wieder zuriickkeh-
ren ist die angegriffene AuBerung selbstverstandlich hiervon getragen.

c) Antrag 10¢. Die Aussage ,In der Curagac Dolphin Acaderry. wo sich das Curagao
Celzhin Therapy Center (CDTC) befindet, verstarben innerhalz einer Woche zwei Del-
finbabys.” stellt sich als wahre Tatsachenbehaupturg dar, soweit ihr zu entnehmen ist,
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dass in der Dolphin Academy zwei Delfinbabys gesterben sind. Davon ist der Kiager
aullerdem nicht betroffen. Der weitere Aussageteil, wonach sich das CDTC .in der
Delphin Academy” befindet, ist zwar ungenau, weil sich beide Einrichtungen auf dem
Gelande des Sea Aguarium befinden. Die higraus resuitierende Beeintrachtigung des
Unternehmenspersonlichkeitsrechts des Klagers ‘st aber marginal, denn der Klgger
ware von der vollstandig zutretfenden Behauptlung (,In der Dolphin Academy, die sich
wie das CDTC auf dem Gelande des Sea Aquarium befincet. ...") in gleichem MaRe
betroffen

11. Dem Klager steht schiieBlich kein Anspruch auf Unterlassung hinsichtiich der Au-
Berung Delfinarien vertuschen Verletzungen an Besuchern® zu. Zur Begrindung
kann auf die Ausfihrungen zu 9a Bezug genommen werden. Der Durchschnittsrezipi-
ent bezieht auch diese Aussage nicht auf den Klager. Der Klager wird weder in dem
antragsgegenstandlichen Tei cer entsprechenden Passage noch in cem darauf fol-
genden, die Uberschrift ausfillenden Absatz erw&hnt. Allein aufgrund der Ungeordnet-
heit der Darstellung, in welcher Informationen iiber den Klager, solche uber andere
Organisationen und schliefilich — wie hier - solche allgemeiner Art. die keine konkrete
Organisation betreffen, in gleichsam willkGricher Anordnung enander abwechseln,
wird der dies erkennende unvoreingenommene Leser der Intemetseite nicht den
Schluss ziehen, dass eine Infermation auch dann auf den Kliger zu beziehen sei,
wenn dieser nicht ausdriicklich genannt wird. Dass ain soicher Schluss auch nicht aus
dem Umstand zu ziehen ist, cass die gesamte Seite mit ,Dolphin Aid* iiberschrieben
ist, hat die Kammer bereits ausgeflhnt,

I

Der Klageantrag zu Il ist in Hohe von 258,17 € begrindet, Im Hinblick auf die Abmah-
nung vom 29.9.20186, fiir die der Kléger mit dem Antrag zu Il Kostererstattung verlangt,
gitt, dass diese im Hinblicx auf den von der Beklagten in der miindlichen Verhandiung
anerkannten Kiageantrag zu 7¢ teilweise berechtigt wzr. Vor diesem Hintergrund kann
der Kléger Kostenerstattung in Hoéhe einer 0,85 Geblhr zuziiglich Auslagenpauschale
und Umsalzsteuer verlangen. Fiir die Berechnung einer hdharen als der 0.55 Gebilhr
besteht keine Veranlassung. Zugrunde zu legan ist zudem — wie im ubngen auch far
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den Streitwert des voriiegenden Verfahiens — ein Cegenstandswert vor 5.000 € Fs
ist zwar zulreffend, dass die Kammer bei Presseveroffentlichungen auch in bundesweil
vertriebenen Druckerzeugnissen oder auf entsprechenden Internetsaiter der Vertage
das Unterlassungsinteresse flr eine sinzelne Aulerung im Regelfall mt 10.000 € be-
wertet. Vorliegend handelt es sich indes nicht um eine Presseveréffentlichung, son-
dern um eine Internetseite mit unstreitiq dberschaubaren Zugriffszahlen deren Ver-
breitungsgrad nicht mit dem eines Presseerzeugnisses vergleichbar ist. Die Kammer
hat den Zahlungsantrag ergédnzend dahin ausgelegt, dass Zinsan ab Rechtshangigkeit
(2.2.2017) vedangt werden.

Hi.
Die Kastenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheicung zur vor-
faufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Rechisgrundlage in § 708 Nr. 1, 709 ZPO.

Streitwert: 105.000,- EUR (21 x 5.0C0 €)

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht Zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung die-
ses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kaln, Reichenspergerplatz 1, S0670
Kdin, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils {Da-
tum des Urteils, Geschéftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthal-
ten.
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-

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfelgt, binnen zwer Mo-
naten nach Zustellung dieses Urteils schriftiich gegenlber dem Oberlandesgericht
Kéln zu begrunden.

Die Parteien mUssen sich vor dem Oberlandesgericht Ksin durch einen Rechtsanwait
verireten lassen, insbesondere miisser die Berufungs- und die Berufungsbegriin-
dungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Uneils vorgelegt werden.

Dr. ERer ¢a Silva Elsen Richterin am Landgericht-
Hubeler-Brakat ist wagen
Urlaubs gehindert zu unter-
schreiben

Dr Efier da Sitva




